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Мета. Визначити економічну ефективність вирощування ремонтного 
молодняку індиків на регенерованій підстилці, обробленій розробленими 
способами. Методи. Зоогігієнічні (дослідження параметрів мікроклімату), 
зоотехнічні (дослідження зоотехнічних показників птиці), візуальні 
спостереження (дослідження показників якості підстилки та добробуту птиці), 
статистичні (статистична обробка даних) та економічні (розрахунки 
економічної ефективності). Способи регенерації підстилки, що застосовувалися, 
передбачали її пастеризацію методом біотермічного компостування, додавання 
спеціального мікробіологічного препарату та дезінфекцію поверхні бурта озоном 
-  1-й спосіб, або опромінення ультрафіолетовим випромінюванням (УФВ) -
2-й спосіб. Результати. Встановлено, що протягом всього періоду вирощування 
ремонтного молодняку індиків експлуатаційні властивості регенерованої обома 
способами підстилки відповідали її функціональному призначенню як  
підстилкового матеріалу. Однак, при цьому, в повітрі пташників спостерігався 
підвищений порівняно з приміщенням, в якому молодняк вирощували на свіжій 
підстилці, вміст аміаку: на початку періоду вирощування в 5,3 рази -  при 
використанні підстилки, регенерованій за 1-м способом (p<0,05) та 6,1 рази -  при 
використанні підстилки, регенерованій за 2-м способом (p<0,05); в кінці періоду 
вирощування в 1,2 рази (p<0,05), який, проте, в усіх випадках не перевищував ГДК. 
Вирощування ремонтного молодняку індиків на регенерованій підстилці не 
вплинуло негативно на показники добробуту та зоотехнічні показники птиці. Ці ж  
показники не мали істотних відмінностей за різних способів регенерації підстилки. 
Використання регенерованої підстилки замість свіжої забезпечило зменшення 
витрат на підстилку в 3,7 рази -  за застосування 1-го способу регенерації і в 
4,1 рази -  при застосуванні 2-го способу регенерації. Економічний ефект в 
розрахунку на 1 гол. при вирощуванні ремонтного молодняку індиків на підстилці, 
регенерованій 1-м способом склав 19,59 грн., регенерованій 2-м способом -
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15,97 грн. Висновки. Вирощування ремонтного молодняка індичок на підстилці, 
регенерованій із застосуванням розроблених способів не призводило до погіршення 
добробуту і продуктивних показників птиці й, окрім того, сприяло підвищенню 
його економічної ефективності.

Ключові слова: індики, ремонтний молодняк, вирощування, підстилка, 
багаторазове використання підстилки, аміак, добробут птиці, зоотехнічні 
показники, економічна ефективність.
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Вступ. Д еф іцит підстилкових матеріалів є однією  з проблем  галузі 
птахівництва в більш ості країн світу. В У країні на підстилці вирощ ується щ орічно 
біля 600 млн. тільки курчат-бройлерів. До цієї кількості слід також  додати 
ремонтний м олодняк та дорослих м ’ясних курей, качок, гусей та індиків всіх 
виробничих груп. О станнім  часом  збільш ується також  кількість яєчних курей, яких 
утрим ую ть на підстилці. П отреба галузі птахівництва У країни у підстилкових 
матеріалах кількісно оціню ється приблизно в 0,7 млн. тон. В артість підстилкових 
матеріалів становить також  помітну частку в собівартості продукції 
птахівництва [ 1].

У  деяких країнах розвиненого птахівництва (СШ А, Бразилії, Австралії, 
Китаї, Індії, К анаді) все більш ого пош ирення набуває багаторазове використання 
підстилки після її регенерації відповідним чином. Багаторазове використання 
підстилки дає змогу зм енш ити її витрати та збільш ити у підстилковому посліді 
вміст таких елементів, як  азот, фосфор та калій, низки м ікроелементів, а також  
знизити екологічне навантаж ення на довкілля [2, 3].

Головною  метою  регенерації є знезараж ення підстилки. В ідом а технологія 
передбачає знезараж ення використаної підстилки ш ляхом її б іотермічної обробки 
в процесі компостування в буртах. П ри цьому в середині буртів розвивається 
тем пература до 70оС, що при тривалій експозиції (3 -7  діб) достатньо для 
знеш кодж ення більш ості м ікроорганізм ів [4, 5]. Однак, деякі автори вказую ть, що 
за  такої технології регенерації верхні ш ари підстилки не досягаю ть тем ператури 
(55оС), необхідної для знеш кодж ення патогенної м ікрофлори. Тому, на їхню  думку, 
цей підхід не забезпечує надійного знезараж ення підстилки, а розробка більш 
досконалих способів її знезараж ення перед наступним використанням  є 
актуальною  проблемою  [3, 6 ].

Н а думку інш их науковців (Chapm an and R ayavarapu, 2007; Lee et al., 2011) 
бактерії та  грибки є невід ’ємною  частиною  біосистеми пташ ника. Н авіть 
докладаю чи максимум зусиль немож ливо повністю  стерилізувати середовищ е 
пташ ника. С ама підстилка у пташ нику, з її високим рН  та високою  концентрацією  
аміаку, є середовищ ем, яке в значній  мірі може допомогти контролю вати кількість 
патогенних мікроорганізм ів [7, 8 ]. Також, доведено, що м ікробіота підстилки може 
позитивно впливати на мікробіоту та  внутріш ню  реакцію  ш лунково-киш кового
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тракту птиці. Тому повторне використання підстилки за  належ них умов 
господарю вання може поліпш ити склад м ікробіоти киш ковика птиці, що важливо 
для її росту та  здоров’я [9].

Чимало птахівників побою ю ться використовувати регенеровану підстилку 
через м ож ливе збільш ення емісії аміаку з неї, негативний вплив на добробут та 
зниж ення виробничих показників птиці. Тому було проведено низку досліджень, в 
яких вивчали ці проблеми.

K young зі співавторами (2017) та  Coufal з співававторами (2006) 
дослідж ували емісію  аміаку під час утрим ання птиці за  одноразового та 
багаторазового використання підстилки. В становлено, що, як  правило в 
останньому випадку ф іксується збільш ення емісії цього газу, проте у більш ості 
випадків загальний вміст аміаку в повітрі пташ ника не перевищ ує ГД К  [10, 11].

O liveira з співав. (2015) та  A bougabal (2019), вивчали продуктивні показники 
курчат-бройлерів за  вирощ ування на новій та  регенерованій підстилці. Н е 
дивлячись на деяку чисельну різницю  між  варіантами за  окремими продуктивними 
показниками, статистично ця різниця була невірогідною  [12, 13].

У  дослідж еннях, проведених в А встралії (Cressm an, 2014), курчата-бройлери, 
вирощ ені на регенерованій підстилці, були важчими на 102 г, н іж  на свіж ій [14], а 
Nagaraj M  (2007) при вирощ уванні бройлерів на регенерованій підстилці отримував 
гірші виробничі показники курчат-бройлерів [15].

В значній мірі суперечливі результати було отримано при вивченні впливу 
типу підстилки на показники добробуту птиці (стан п ір ’яного покриву, колінних 
суглобів, наявність дерматитів ніг тощ о) [16, 17].

Н а економічну ефективність використання регенерованої підстилки 
впливаю ть витрати, пов’язані з придбанням  нової чи регенерацією  використаної 
підстилки, а також  зоотехнічні показники птиці. За результатами дослідж ень 
Taboosha (2017), який вирощ ував курчат бройлерів на новій, суміші нової та 
регенерованої підстилки (50% /50% ), регенерованій та  регенерованій і обробленій 
сульфатом  алю мінію  підстилці, найкращ ий економічний результат було отримано 
в останньому випадку, а найгірш ий при їх  вирощ уванні на регенерованій 
необробленій підстилці [18]. Н атом ість в дослідж еннях A bougabal (2019) навпаки, 
більш у економічну ефективність забезпечило вирощ ування бройлерів на 
регенерованій підстилці, н іж  на свіж ій [13].

У  той ж е час, слід відмітити, що майж е всі подібні дослідж ення проводилися 
на курчатах-бройлерах. Еф ективність вирощ ування та утрим ання на регенерованій 
підстилці інш их видів та  виробничих груп птиці, зокрем а індиків, вивчена 
недостатньо. П отребую ть розробки або вдосконалення також  способи та режими 
знезараж ення підстилки в процесі її регенерації. Даних, щ одо проведення подібних 
дослідж ень в Україні не знайдено.

В иходячи з вищ енаведеного, в Д ерж авній дослідній станції птахівництва 
Н А А Н  були проведені дослідж ення, в результаті яких розроблено 
2  експериментальні способи регенерації використаної підстилки пташ ників. 
Розроблені експериментальні способи забезпечили інтенсифікацію  процесу її 
біотермічної обробки, зм енш ення обсіменіння ентеробактеріями на 1,1 lo g 10, 
грибковими м ікроорганізмами у 2 -  5рази [19].

Мета досліджень -  визначити економічну еф ективність вирощ ування 
ремонтного молодняку індиків на регенерованій підстилці, обробленій 
розробленими способами.
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Матеріали та методи досліджень. Д ослідж ення проводили в період з червня 
по ж овтень м ісяць у пташ нику-індичатнику експериментальної ферми Д ерж авної 
дослідної станції птахівництва Н ААН. Регенерації піддавали підстилку на основі 
соснової тирси та стружки, що раніш е використовувалася протягом  одного циклу 
вирощ ування ремонтного молодняку індиків. Застосовувалися 2 вищ езгаданих 
способи її регенерації, перш ий з яких передбачав регенерацію  підстилки ш ляхом її 
б іотермічної обробки протягом  10 -  14 днів в буртах за  додавання до підстилки 
спеціального м ікробіологічного препарату. К рім  того в приміщ енні, в якому 
виконувалася регенерація, кожні три дні за  заданим  реж имом вмикався озонатор, 
який забезпечував знезараж ення поверхневого шару буртів. Регенерація підстилки 
за  другим  способом зд ійсню валася подібним 1 -му способу чином, але зам ість 
озонування поверхня підстилки за  запропонованим  реж имом опроміню валася 
ультраф іолетовим  випроміню ванням  (У Ф В) бактерицидного діапазону. Було 
сформовано 3 групи рем онтних індиченят (самок) кросу Х арківський 2-тиж невого 
віку: контрольну (150 гол.) та  2 дослідні групи (1-а дослідну -  255 гол. і
2- у дослідну -  220 гол.). К ож ну групу індиченят розм істили в окремих ізольованих 
секціях пташ ника площ ею, відповідно, 50 м2, 85 м2 та  73,3 м2 за  щ ільності посадки 
3 гол./м2. П ри вирощ уванні контрольної групи індиченят використовували свіжу 
підстилку -  з розрахунку 6 кг/гол. (згідно чинних нормативів) [2 0 ]; при 
вирощ уванні індиченят 1 -ї дослідної групи -  раніш е використовувану, 
регенеровану за  1 -м  способом підстилку; 2 -ї дослідної групи -  раніш е 
використовувану, регенеровану за  2-м  способом підстилку К ількість регенерованої 
підстилки в обох дослідних варіантах становила 12,75 кг в розрахунку на 1 гол. 
К ількість підстилки в дослідних групах була більш ою , ніж  в контрольній групі 
тому, що до власне -  підстилкового матеріалу, протягом  попереднього циклу 
вирощ ування індиченят додалися екскременти птиці. У  секціях підтримувалася 
тем пература в межах 28 -  16 оС та повітрообмін в межах 6 -  1 м3/кг живої маси 
птиці (згідно нормативів В Н ТП -А П К -04.05) [20]. Н орми годівлі птиці усіх груп 
були однаковими, відповідно до Реком ендацій з нормування годівлі 
сільськогосподарської птиці [2 1 ].

У продовж  періоду дослідж ень в обох секціях дослідж ували такі показники:
-  вологість підстилки -  згідно ГО С Т 26713-85 (один раз на два тиж ні по 

5 зразків з кожної секції);
-  вміст ш кідливих газів (аміаку та  вуглекислого газу) в повітрі: за  допомогою

3- компонентного газоаналізатора Д озор С -М  - один раз у два тижні в один і той же 
час (5 вимірів на рівні птиці в кож ній секції);

-  смертність птиці та  причини загибелі -  за  даними щ оденного обліку та 
розтину тушок;

-  живу масу птиці: ш ляхом зваж ування по 50 одних і тих же птахів один раз 
у два тижні на вагах електронних з точністю  ± 1 г;

-  витрати кормів по групах -  на основі щ оденного обліку;
-  конверсію  корму -  на основі розрахунків;
-  стан оперення оціню вали у всього поголів’я дослідної птиці в кінці 

експериментального періоду: візуально за  бальною  ш калою  від 0 до 3 [17];
-  частота та тяж кість ураж ення стопи ніг підодерматитами: візуально у всього 

поголів’я дослідної птиці в кінці експериментального періоду за  бальною  ш калою  
від 0 до 4 [16];

-  стан колінних (скакальних) суглобів оціню вали візуально у всього поголів’я 
дослідної птиці в кінці експерим ентального періоду за  3-ма категоріями [22];
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-  якість (структуру) підстилки оціню вали візуально один раз в м ісяць за
4-бальною  ш калою  (від 0 до 3) [23];

-  статистичну обробку результатів дослідж ень виконували за  використання 
прикладного програмного забезпечення для OS W indows -  M icrosoft Excel.

Економічну ефективність використання регенерованої підстилки порівняно із 
свіжою визначали на основі відповідних розрахунків.

Результати дослідження та їх обговорення. Тривалість експериментального 
періоду склала 18 тижнів. П очаткова вологість свіжої підсилки в контрольній секції 
становила 12,4 %, регенерованої, щ о використовувалася в 1-й дослідній групі -  
25,3 %, у 2-й дослідній групі -  24,7 %. Тобто різниця становила, відповідно, 12,9 % 
(p<0,05) та 12,3 %  (p<0,05). О днак в подальш ому (див. рис. 1) різниця за  вологістю  
підстилки в контрольній і дослідних групах зменш увалася, і в кінці 
експериментального періоду в усіх групах вона не мала істотних відмінностей 
(контрольна група -  32,6 %, 1-а дослідна група -  31,5 %, 2-а дослідна група -  
33,1 %). Ш видш е зростання вологості в контрольній групі м ож на пояснити 
менш ою  кількістю  підстилки в розрахунку на 1 гол., а, отже, і менш ою  її загальною  
вологопоглинаю чою  здатністю . П одібну картину спостерігали і A bougabal та 
Taboosha (2017) [24].
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Рис. 1. Динаміка вологості підстилки протягом періоду вирощування
індиченят

С труктура підстилки протягом  періоду вирощ ування ремонтного молодняку 
зм іню валася від сухої та  пухкої (нова підстилка в контрольній секції) або злегка 
вологої з невеликим ступенем  злеж ування (регенерована підстилка у дослідних 
секціях) на початку експерим ентального періоду до більш  вологої і злеж аної в усіх 
групах наприкінці експериментального періоду.

П ротягом  всього періоду вирощ ування ремонтного молодняку індиків вміст 
аміаку в повітрі дослідних секцій був більш им (рис. 2 ), ніж  в контрольній секції: на 
початку експериментального періоду в 5,3 рази  (1 дослідна група) та  в 6,1 рази 
(2 дослідна група) (p<0,05); в кінці експериментального періоду в обох дослідних 
секціях він був більш им в 1,2 рази (p<0,05).
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Рис. 2. Динаміка вмісту аміаку в повітрі секцій при вирощуванні 
ремонтного молодняку індиків

Більш у емісію  аміаку з регенерованої підстилки м ож на пояснити вищ им вмістом 
в ній білкових речовин порівняно з новою  підстилкою , які накопичилися протягом 
2-х циклів вирощ ування птиці та  більш им ступенем їхнього розкладу. О днак в усіх 
випадках він не перевищ ував гранично допустимої концентрації (ГДК) -  15 мг/м3. 
Б ільш у емісію  аміаку з підстилки та його вм іст в повітрі пташ ників при 
вирощ уванні птиці на багатократно використовуваній підстилці відм ітили і K yong 
зі сп івававторами (2017) та  Coufal зі співавторами (2006) [10, 11].

Н е було встановлено істотних відм інностей м іж  групами за  дослідж уваними 
показниками добробуту птиці (табл. 1).

Таблиця 1. Деякі показники добробуту у ремонтного молодняку індиків при 
вирощування на свіжій і регенерованій підстилці

Показники Контрольна
група

1 дослідна 
група

2 дослідна 
група

К ількість оцінених птахів 130 223 190
О цінка ступеня забруднення 
п ір ’яного покриву, балів

1 (невелика 
ступінь 

забруднення)

1 (невелика 
ступінь 

забруднення)

1 (невелика 
ступінь 

забруднення)
К ількість птахів з ураж енням и 
колінних суглобів, гол.

3 7 7

Ч астота ураж ення колінних 
суглобів, % 2,3 3,1 3,7

Ступінь ураж ення колінних 
суглобів у птиці, балів

01 01 01

К ількість птахів з ураж енням и 
стоп ніг підодерматитами

5 8 5

Ч астота проявів 
підодерматитів, %

3,8 3,6 2 ,6

О цінка ступеня ураж ення стоп 
ніг підодерматитами, балів

1 1 1
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Ступінь забруднення п ір’яного покриву та ураж ення колінних суглобів і стоп 
ніг підодерматитами в усіх групах були невеликими й знаходилися в допустимих 
межах. Ц е узгодж ується з даними, отриманими при вирощ уванні бройлерів O liveira 
з співав. (2015) [12] і C ressm an (2014) [14], наш ими попередніми даними, 
одерж аними при утриманні індиків батьківського стада [25].

Також  не було встановлено статистично вірогідних відм інностей м іж  групами 
ремонтного молодняку й за  комплексом  зоотехнічних показників, хоча у 
числовому вираженні вони і мали деякі відмінності (табл. 2 ).
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Таблиця 2. Основні зоотехнічні показники ремонтного молодняку індиків 
__________при вирощуванні на свіжій і регенерованій підстилці__________

Показники Контрольна
група

1 дослідна 
група

2 дослідна 
група

Тривалість досліду, тиж нів 18 18 18
П очаткова кількість індиченят, гол. 150 255 2 2 0
Середня ж ива маса 1 гол. на початку 
апробації (2 -тиж невому віці), г

352,2±4,4 349,5±5,3 351,6±4,1

В ирощ ено до 20-тиж невого віку, 
гол.

130 223 190

Збереж еність, % 86,7(130) 87,5(223) 86,3(190)
Середня ж ива маса 1 гол. на кінець 
апробації (2 0 -тиж невому віці), кг

5413,7±139,5 5398,3±124,3 5376,8±135,7

П риріст ж ивої маси в розрахунку на 
1 гол., г

5065,5 5048,8 5025,2

Загальний приріст ж ивої маси, кг 658,3 1126,5 954,1
Загальне спож ивання корму, кг 3215 5489 4705
К онверсія корму, кг/кг 4,88 4,87 4,93
П ереведено в наступну вікову групу 
ремонтного молодняку, гол.

124 2 1 0 180

Реалізовано, гол. 6 13 10
Середня ж ива маса реалізованої 
птиці, кг

4,95 4,88 4,90

П ри проведенні дослідж ень ф іксувалися витрати (табл. 3), п ов’язані з 
використанням  підстилки: на придбання нової підстилки та на її транспортування 
до пташ ника, на регенерацію  використаної підстилки та розподіл усіх типів 
підстилки у пташ нику. В розрахунку на 1 гол. ці витрати в контрольній групі 
становили 30,11 грн., в 1-й дослідній групі 8,16 грн., 2-й дослідній групі -  7,35 грн. 
Дещ о менш і витрати на підстилку в розрахунку на 1 гол. у 2-й дослідній групі були 
пов’язані з м енш ими витратами електроенергії на роботу бактерицидних ламп 
порівняно з озонатором. За рахунок зм енш ення витрат на підстилку економічний 
ефект порівняно з контрольною  групою  в 1-й дослідній групі склав 21,95 грн., у 
другій дослідній групі 22,76 грн.

108



Свинарство і агропромислове виробництво. 2023. Вип. 2(80)
Pig Breeding and Agroindustrial Production, 2023, 2(80)

Таблиця 3. Витрати, пов’язані з використанням різних видів підстилки при 
вирощуванні ремонтного молодняку індиків

Показники Контрольна
група

1 дослідна 
група

2 дослідна 
група

Тип підстилки, що 
використовувалася Н ова

підстилка

Регенерована
1-м

способом

Регенерована
2 -м

способом
Загальна кількість підстилки, що 
використовувалася, кг

900
(6  кг/гол.)

3250
(12,75 кг/гол.)

2800
12,75 кг/гол.)

В артість нової підстилки 
(3,5 грн./кг), грн.

3150 - -

В итрати на транспортування п ідс­
тилки до м ісця призначення, грн.

1200 - -

Витрати, пов’язані з 
регенерацією:
- витрати праці, люд.-дн. - 2 2

- зарплата з нарахуваннями, грн. - 6 6 6 6 6 6
- витрати електроенергії, кВт-год. - 60 2 ,0
- вартість електроенергії, грн. - 480 16

- витрати м ікробіологічного 
препарату, л

- 4 4

- вартість м ікробіологічного 
препарату, грн.

- 600 600

В сього витрат на регенерацію , 
грн. - 1746 1282

В итрати праці, пов’язані з 
розподілом  підстилки по площі 
підлоги, люд.-дн.

0,5 1,0 1,0

Зарплата з нарахуваннями за 
розподіл підстилки, грн.

167 334 334

В сього витрати на підстилку і її 
розподіл, грн.

4517 2080 1616

В итрати на підстилку і її розподіл 
в розрахунку на 1 гол., грн.

30,11 8,16 7,35

Е коном ічний ефект в розрахунку 
на 1 гол. за  рахунок зменш ення 
витрат на підстилку, грн.

Базовий
варіант

21,95 22,76

З урахуванням  і зоотехнічних показників (табл. 4), загальна економічна 
ефективність вирощ ування ремонтного молодняку індиків на регенерованій 
підстилці порівняно з вирощ уванням  на новій підстилці в розрахунку на 1 гол. 
склала: 19,59 грн. -  1-а дослідна група та 15,97 грн. -  2-а дослідна група.
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Таблиця 4. Загальна економічна ефективність використання 
регенерованої підстилки при вирощуванні ремонтного молодняку індиків

Показники Контро­
льна
група

1 дослідна 
група

2 дослідна 
група

Тип підстилки, що 
використовувалася

Н ова
підстилка

Регенерована
1-м

способом

Регенерована
2 -м

способом
К ількість індиченят 2-тиж невого 
віку, поставлених на вирощ ування, 
гол.

150 255 2 2 0

В артість індиченят 2-тиж невого віку 
(1 1 0  грн./гол.)

16500 28050 24200

В итрати кормів за  період 
вирощ ування, кг

3215 5489 4705

В артість кормів (14 грн./кг), грн. 45010 76846 65870
Інш і прямі витрати (без врахування 
витрат, п ов’язаних з підстилкою ), 
грн.

11275 19212 16468

Витрати, п ов’язані з підстилкою , грн. 4517 2080 1616
В сього витрат на вирощ ування, грн. 60802 98138 83954
С обівартість вирощ еного молодняку 
індиків, грн.

76582 126188 108154

В ирощ ено до 20-тиж невого віку, гол. 130 223 190
П ереведено в наступну вікову 
категорію  ремонтного молодняку, 
гол.

124 2 1 0 180

В артість отриманого ремонтного 
молодняку (700 грн. за  1 гол.)

86800 147000 126000

Реалізовано в ж ивій масі, гол. 6 13 10

Середня ж ива маса реалізованої 
птиці, кг 4,95 4,88 4,90
В артість реалізованого молодняку 
(1 2 0  грн ./кг ж .м.)

3564 7613 5880

В сього вартість отриманої та 
реалізованої продукції, грн.

90364 154613 131880

П рибуток, грн. 13782 28425 23726
П рибуток в розрахунку на 1 гол., грн. 91,88 111,47 107,85
Е коном ічний ефект в розрахунку на 1 
гол. за  застосування регенерованої 
підстилки порівняно з новою, грн.

Базовий
варіант

19,59 15,97

О держані дані щ одо економічної ефективності утрим ання птиці на 
регенерованій підстилці порівняно з свіжою  підстилкою  погодж ую ться також  з 
даними, отриманими A bougabat (2017) [13] і Taboosha (2017) [18], які відмітили 
істотне зменш ення, при цьому, витрат на підстилку, проте вказали на необхідність 
врахування і зоотехнічних показників птиці.
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Висновки: 1. П ротягом  всього періоду вирощ ування ремонтного молодняку 
індиків експлуатаційні властивості регенерованої підстилки відповідали її 
функціональному призначенню  як підстилкового матеріалу. У  кінці виробничого 
циклу вологість та  сипучі властивості свіжої та  регенерованої обом а способами 
підстилки не мали істотних відмінностей.

2. П ри вирощ уванні ремонтного молодняку індиків на регенерованій 
підстилці в повітрі пташ ника спостерігався підвищ ений порівняно з контролем 
вміст аміаку: на початку періоду вирощ ування в 5,3 рази  -  при використанні 
підстилки, регенерованій за  1-м способом (p<0,05); та  6,1 рази -  при використанні 
підстилки, регенерованій за  2-м  способом (p<0,05); в кінці періоду вирощ ування в 
1,2 рази (обидва дослідних варіанти (p<0,05), який, однак, не перевищ ував ГДК.

3. В ирощ ування рем онтного молодняку індиків на регенерованій підстилці 
(незалеж но від застосовуваних способів регенерації) не вплинуло негативно на 
показники добробуту та  зоотехнічні показники птиці. Ці ж  показники не мали 
істотних відм інностей за різних способів регенерації підстилки.

4. Регенерація підстилки із застосуванням  озонування за  використання 
обладнання і реж имів роботи, щ о застосовувалися, потребує більш их в 30 разів 
витрат електроенергії, н іж  із застосуванням  ультраф іолетового опромінення.

5. В икористання регенерованої підстилки зам ість свіжої забезпечує 
зменш ення витрат на підстилку в 3,7 рази  -  1-й спосіб регенерації підстилки, і в 
4,1 рази -  2-й спосіб регенерації підстилки.

6 . Економ ічний ефект в розрахунку на 1 гол. складає: при вирощ уванні 
ремонтного молодняку індиків на підстилці, регенерованій за  1 -м  способом -  
19,59 грн., регенерованій за  2-м  способом -  15,97 грн.

Перспективи подальших досліджень. Розроблені способи регенерації 
підстилки рекомендую ться до впровадж ення в птахівницьких господарствах усіх 
типів. У  перспективі в Д ерж авній дослідній станції птахівництва Н А А Н  
планую ться дослідж ення та розробка інтенсивних екологічно безпечних методів 
регенерації підстилки.
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ECONOMIC EFFICIENCY OF REARING OF YOUNG BREEDER TURKEYS
ON REUSED LITTER

O. V. Riabinina1, V. O. Melnyk1, I. B. Bankovska2
1State Poultry Research Station NAAS

Tsentralna st., b. 20, Birky, Chuguiv district, Kharkiv region, Ukraine, 63421 
2Institute o f  Pig Breeding and Agroindustrial Production NAAS,

SwedskaMohyla Str., 1. Poltava, Ukraine, 36013

The purpose. To determine the economic efficiency o f  rearing o f  young breeder 
turkeys on regenerated litter, processed by the developed methods. Methods. Zoohygienic 
(study o f  microclimate parameters), zootechnical (study o f  poultry zootechnical 
indicators), visual observations (study o f  indicators o f  litter quality and poultry welfare), 
statistical (statistical data processing) and economic (calculations o f  economic 
efficiency). The used litter regeneration methods included its pasteurization by the 
method o f  biothermal composting, the addition o f  a special microbiological preparation 
and disinfection o f  the surface o f  the pile with ozone -  the 1st method, or ultraviolet 
radiation (UVR) irradiation -  the 2nd method. Results. It was established that during the 
entire period o f  growing repair young turkeys, the operational properties o f  litter 
regenerated by both methods corresponded to its functional purpose as litter material. 
However, at the same time, in the air o f  the poultry houses, compared to the room in 
which the young were raised on fresh bedding, the ammonia content was increased: at 
the beginning o f  the growing period, it was 5.3 times - when using the bedding 
regenerated according to the 1st method (p<0,05) and 6.1 times -  when using bedding 
regenerated according to the 2nd method (p<0.05); at the end o f  the growing period by 
1.2 times (p<0.05), which, however, did not exceed the MPC in all cases. Growing repair 
young turkeys on regenerated litter did not have a negative effect on the welfare and  
zootechnical parameters o f  the poultry. The same indicators did not have significant 
differences fo r  different litter regeneration methods. The use o f  regenerated litter instead 
offresh litter provided a 3.7-fold reduction in litter costs when using the 1st regeneration 
method and 4.1 times when using the 2nd regeneration method. Economic effect per 
1 goal. when growing repair young turkeys on litter regenerated by the 1st method 
amounted to 19.59 UAH, regenerated by the 2nd method -  15.97 UAH. Conclusions. 
Growing repair young turkeys on litter regenerated using the developed methods did not 
lead to a deterioration in the welfare and productive indicators o f  the bird and, in 
addition, contributed to an increase in its economic efficiency.

Key words: turkeys, young breeder, rearing, bedding, multiple use o f  bedding, 
ammonia, poultry welfare, zootechnical indicators, economic efficiency.
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